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Tajemnost tkvi především v hlouposti. Ta- 
jemná je duše primitivů, tajemné jsou ná- 
boženské obřady, tajemný je hlas svědo- 
mi. Na světě je dosud mnoho tajemných 
věcí, ba stále a stále ještě nové přibývají, 
neboť nejen lidský rozum, nýbrž i lidská 
hloupost se domáhá pokroků. Oč méně ta- 
jemnější bude člověku příštího tisicileti 
náš slovník, oplývající termíny: mravnost, 
čest, ctnost, spravedlnost, soucit, sociální 
cítění, zrada, surovost, neřest ..., než slov- 
ník primitivů, w němž se střetáváme s 
pojmy: bůh, děmon, totem, tabu...? 


Vira v tajemné věci, uznání tajemných zá- 
sad, pravidel a postulátů je nejstarší a 
nejzakořeněnější tradicí již je možno sledo- 
vat ve vývoji lidstva, a proto zůstává nám 
lidské jednání od počátku až do dnešních 
dob veskrze nepochopitelné a nepředvida- 
telně, Člověk dosud větší nebo menší mě- 
rou pohrdal a pohrdá rozumem, darem 
přírodním, snaže se jednat podle svých 
instinktů, jimiž ho příroda nevybavila. 
Hloupost není ještě instinkt, avšak zdání 
instinktu může působit, takže, pozorujeme- 
li lidi, připadá nám, že jednají instinktiv- 
ně a že jejich rozum je podřízen jakýmsi 
vyšším instancím. Jak nás učí přírodové- 
da, je sice člověk tvor rozumový (homo 
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sapiens), ale vě skutečnosti vice něž rozu- 
mu dovolávají se lidě tušení, viry, svědo- 
mi, mravního imperativu a jiných irracio- 
nálních kriterii, 


O irracionalité svého jednání a usuzování 
ovšem človék mnoho nepřemýšli, a když se 
k tomu již odhodlá a usiluje pak o nápra- 
vu, nedostané se obvykle dále, než že ze 
své psychy vymýti představy různých nad- 
přirozených bytosti, duchů a bohů. To na- 
prosto dostačí k spokojenosti tuctového 
moderniho, pokrokového člověka, a tako- 
vyto dnešní, eticky založený bezvěrec po- 
važuje se pak za bůhvijak rozumově vy- 
spělejšího člověka, než jakým je člověk, ži- 
jici v kázni a bázní boží. Po pravdě je však 
»přirozená«, srozumová« etika atheistů 
rozumu vzdálenější než etika náboženská, 
a mravný bezvěrec se tedy rozumu odči- 
zuje vice než človék založený nábožensky. 


Jest totiž velmi snadno pochopitelné a vel- 
mi rozumně, jestliže nábožensky smýšleji- 
ci člověk jedná mravně, neboť věře v bo- 
ha, neposlušně trestajiciho a poslušné od- 
měňujícího, jedná tak proto, aby se bohu 
zalíbil a byl od něho odměněn, Desatero 
mravních přikázání, jež bůh pro lid sta- 
novil, jsou logicky bezvadně opodstatněna, 
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Páté přikázání zni: »Čti otce svého a mat- 
ku svou, ať se prodlejí dnové tvoji na ze- 
mi, kterouž Hospodin Bůh dá tobě.« (Exo- 
dus, XX., 12.) To znamená, že k sebezá- 
chově člověka je naprosto nezbytné, aby 
ctil svě rodiče, neboť jinými slovy bůh 
říká: »I ten, kdož by zlořečil otci svému 
neb máteři své, smrti ať umře!le (Exodus, 
AMI, 17.) Desatero božích přikázání je 
nutno dodržovat. Jinak nás stihne hněv bo- 
ži a špatně se nám povede v životě i po 
smrti. V boha věřící lidě jednají tedy vel- 
mi rozvážné a zcela rozumově, chovaji-li se 
podle božich přikázání, avšak — jak ospra- 
vedlníme rozumově desatero, popřeme-li 
existenci boha? Proč bychom se jím měli 
řídit, když nás nemůže stihnout ani trest 
ani odplata hoži? Dekalog běz půna boha 
je vé pšl. 


Etika bez náboženství je nesmyslná kapri- 
ce, prostá svěvolnost, Mravnost bez boha 
je absurdum. To poznal konečně již Vol- 
taire, jeden z mála duchů, jejichž intelekt 
se nezastavil před žádným dogmatem, 
vtloukaným od Kolébky lidem do hlavy. 
„Proč se zdá atheistická společnost nemož- 
nou“«, ptá se Voltaire a odpovídá: »Prata- 
že se mů za to, že lidě, kteří by neměli 
uzdy, nemohli by nikdy žíti pospolu, že 
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zákony nezmohou nic proti tajným zloči- 
nům a že je třeba Boha-mstitele, jenž by 
potrestal na tomto neb onom světě vini- 
ky, uniknuvší lidské spravedlnosti« (Dicti- 
onnaire philosophigue), Bůh je tedy podle 
Voltaira jediným bezpečným udržovatelem 
mravnosti; zákony ji tehdy ast udržet ne- 
stačily. Od dob Voltairových jsou arciť 
světská bezpečnostní opatření mnohem vy- 
spělejší, takže je jistě, že bez mravnosti 
a tědy 1 běz boha, jehož raison d'ětre je 
právě morálka, by se svět klidně obešel. 
Neni-li tomu tak, je-li nadále k vývoji lid- 
stva třeba mravnosti, pak ovšem nezhbý- 
vá nič jiného než opět vzkřisit boha z 
mrtvých. Nechcete-li uhásit u lidech mrat- 
mi city, hlasy svědomí, vraťie jim jejich 
boha, logický důvod jejich mravnosti, *Při- 
rozend« morůlka vyžaduje větší potlačení 
rozumu než etika náboženská. 


Je-li nutno, aby etika byla nábožensky zdů- 
vodněna, a pěstují-li se v lidech mravní zá- 
sady již od nejútlejšího věku, je nablledni, 
že se lidé navraceji k bohu, E náboženství, 
že boj proti náboženství stále vic a více 
ztroskotává, Přírodní vědy, zasadivše ná- 
boženství dosavad nejtěžší ránu, opano- 
valy w minulém stoleti veškerou lidskou 
kulturu, prodchnuly svým duchem jak 
hi 


všechny vědy a filosofii, tak i uměni, ale 
dnes, zdá se, pozvolným znovuvzkřišením 
božím upadají zase v zapomenuti. Nad 
úpadkem významu přírodních věd pro du- 
ševní vývoj lidský není se však nutno po- 
zastavovat ani bědovat. Lnaický zájem o 
přirodní vědy byl přespříliš neúměrný 
tehdejšímu jejich kulturnímu významu. 
Zňjmu o ně bylo souzeno, aby tak jako tak 
ustal, neboť přírodní vědy si zvolily špat- 
nou, neschůdnou cestu k uplatnění. Jestliže 
bojovaly proti fixní idei boha-stvořitele 
misto proti etice, jestliže vyvracely existen- 
ci boží místo mravni přikázání, pak nemoh- 
ly nikdy trvale zdolat a nahradit nábožen- 
ství, jak se jejich přívrženci prostoduše 
domnívali, Boj o uplatnění přírodovědy v 
kulturním vývoji lidského ducha je mož- 
no zahájit jen bojem proti morálce, bojem 
proti etickým přikázáním, Potřít náhožen- 
ství a zaujmout jeho místo může přírodo- 
věda jediné tehdy, oprostí-li lid nikoliv 
od boha, nýbrž od potřeby viry v něho. 
Zničit náboženství neznamená pensionovat, 
odstranit boha, nýbrž zavrhnout jeho zá- 
kony, zničit jeho zbraně, Zdařilým aten- 
tátem na vojevůdce nezničíme armádu, ba 
neodstraníme ani jejiho vojevůdce, neboť 
si nalezne nového, a právě tak i etika, zba- 
věná boha, opět si ho nachází, Vědecký 
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výklad o vzniku vesmíru a života, pokud 
jej lze vůbec sestrojit, ohrožuje dočasně 
boží existenci, alé jádro náboženství, je- 
ho zárodek, věčně schopný regenerace, 
zůstavá jim nedotčen. 


Přirodní vědy nebyly tedy s to svými kos- 
mogonickými teoriemi, vylučujicími boha- 
stvořitele, nikterak otřást v základech lid- 
skou duší. Způsobily jen přechodný shock. 
Kant-Laplaceova těorié Vzniku sluneční 
soustavy spolu s Darwinovou teorii po- 
stupného vývoje organismů nemohly samy 
o sobě pozměnit lidský život, a jestliže se 
v to věřilo, byl to planý poplach, marné 
naděje a zbytečné obavy, Přímý boj proti 
bohu je úplně marný. Vymyká se schop- 
nostem přírodních věd, neboť dozajista hu- 
dou vždy existovat neprobádané záhady, 
v jejichž sférách bude možno vyznavačům 
boha bezpečně skrýti svoji modlu. Napro- 
ti tomu však lze přirodovědcům velmi 
snadno dokázat nerozumnost a nepřiro- 
zenost etiky, a dokáži-li ji, budou slavit 
svrchované a trvalé vitězství. 


Věk rozumu, věk přírodních věd může vze- 
jiti až na troskách etiky, naprostým vy- 
mýcením etiky, nebol etiku nelze nikdy 
pěstovat v sterilisovaném stavu, v takovém 
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stavu, v němž by nevzklíčila v nábožen- 
ství. Etika si vždy, dříve nebo později, pod- 
maní rozum. Bezpečnost rozumu, vláda vě- 
dy je možná jen v naprosto aseptickém pro- 
středí, v prostředí, nezamořeném pražád- 
nými apriornimi předpoklady ani postulů- 
ty, žádnými irracionálními etickými směr- 
nicemi, Žel však, přírodovědci misto, aby se 
bránili nejhoršímu nebezpečí, největšímu 
nepříteli — etice, spokojili se tím, že na- 
padali naivní představu bohu, o sobě samé 
naprosto neškodnou, a etice se snažili na- 
opak napomáhat. Dali se oslepit leskem 
božího trůnu, ale jeho pevné pilíře v tem- 
ném podsvětí neviděli. Nepoznali, že etika 
je sémě veškeré irracionality, veškerých 
vývojových zmatků a v své prostoduchosti 
se snažili ji dokonce vědecky pěstovat. Po- 
výšili etiku naroveň logice a estetice, ačko- 
liv to je vlastně konglomerát zmrzačené 
logiky a estetiky, učinili 2 ni samostat- 
nou vědu, i když se zabývá pouhým sou- 
borem problémů všemožných jiných věd- 
nich disciplin, i když jeji činnost nelze ji- 
nak pojímat, než jako nevědecké, neodbor- 
nické řešení otázek sociologických, náro- 
dohospodářských, biologických, atd. Eti- 
ka je zpotvořenů estetika u logika, je to 
estetika a logika chudých duchem, Este- 
tika s neestetickými postuláty, logiku s ne- 
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logickými konklusemi. Etika uči nás milo= 
vat a obdivovat hnus místo krásy, učí nás 
nalézat zalíbení ve zvřeďovatělých tělech 
a v slabomyslných duších, právě tak jako 
nás rovněž učí jednat nelogicky, proti na- 
ším tužbám a přáním, podstupovat bolest 
místo okoušení rozkoše, vážit si porážky 
místo vítězství, atd. Etika je perversní, 
masochistická estetika a logika, 


Duševně nezmrzačený člověk touží jén, 
aby ukojil svá přirozená pudová přání, a 
k jejich ukojení využívá rozumu. Etiky ně- 
zná. Naše pudová přání určují základní 
principy estetiky, a rozum ukazuje nám 
cesty, jak s nimi prorazit. »Vyššími« eti- 
ckými principy a směrnicemi nebyli jsme 
přírodou obdaření. Přes to přese všechno 
je však nutno uznat, že etika, i jako při- 
rozenosti lidské odporující jev, měla velký 
historický význam a vývojové opodstat- 
nění. Etika byla nutná, aby primitivní člo- 
věk dosáhl dněšního stupně civilisace, Eti- 
ka byla drastickým, náhlým uniformním 
ukázněním lidské estetiky a logiky, a je- 
diné její pomocí bylo možné, že se člověk 
pozvedl v svých estetických tužbůách nad 
idol praehistorických Venuší a žč se na- 
učil svého rozumu uživat dokonaleji, nejen 
k tomu, aby lstivě přepadával kořist. 
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Historický význam nelze etice upřít, alé 
je rovněž nemožné, abychom byli tak kon- 
servativní a domýšleli se, že bez etiky to v 
životě již nikdy nepůjde. Společnost dospě- 
la totiž pod záštitou etiky dnes k takové or- 
ganisaci, že ji sama o sobě dostačuje k udr- 
žení a dalšímu vývoji. Ještě Voltaire vzdo- 
roval atheismu, obávaje se, že bezbožníci 
by ho byli s to připravit o hrdlo, neboť 
tehdy se asi nemohlo spoléhat na účinnost 
světských bezpečnostních opatření jako 
dnes, V naší době je totiž bezpečnost za- 
ručena světskými zákony dokonaleji než 
kdy jindy zákony božími. Nejsmeě-li za- 
vraždění, děkujeme za to nikoliv účinnosti 
řeči moralistů a kněží, nýbrž účinnosti zá- 
konů a důslednosti jejich strážců. Lidé ne- 
vraždí dnes konec kanců proto, že se obá- 
vaji trestů, a nikoliv snad, že by s6 vraž- 
dy štítili, že by ji z mravních důvodů ně- 
byli s to provést, Pána boha, imaginární- 
ho policajta, nahradily ozbrojené bezpeč- 
nostní orgány, které sice nejsou vševědou- 
cí, ale které zato promlouvají dříve než 
na posledním soudu. Etika zn mezinárodní 
bezpečnostní služby, za soupisu obyvatel- 
stva, atd. je zbytečná. Byla by se snad v 
dnešních dobách ještě osvědčila na arktic- 
kých pláních, kde ztroskotala výprava Bě- 
nerála Nobile, ale, jak se již ve světě stává, 
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tam, kde ji bylo právě třeba, tam jí ně- 
bylo. V normálních poměrech je morálka 
pak přebytečná i jako pomocné opatření. 
Ládstva jest možno ukažnít zčela dobře du- 
nými zákony, a kdyby to snad nedostačo- 
valo, lze zákony zostřit, Budeme-li zavruž- 
dění, oloupení, ošižení, add, přičtěme to na 
vrub sentimentálně uměrněným zákonům: 
nebo jejich přespřihá blahovolnému uplat- 
ování, 


Jak zřejmo, pokusy o vybudování »přiro- 
zeně«, »racionální« etiky, byly po zhrou- 
cení boží autority nějen proradně, neboť 
si takto vědci vypěstili zbraň proti sobě 
samým, zbraň proti rozumu a vědě, nýbrž 
i zbytečné, jelikož se dnes svět obejde 8 
klidem bez morálky, Konečně pak pokusy 
o vědecké zdůvodnění morálky, rozumový 
výklad nerozumnosti, racionální obhajobu 
irracionality, byly i pokrytecké, demago- 
gické. Etiku v celé jeji šíři nelze nikdy 
racionálně zdůvodnit, vysvětlit prospě- 
čhem společnosti, neboť etické jednání je 
něrozumné, namnoze společnosti nepro- 
spěšné. Pokuste se na příklad utilitaristic- 
ky vysvětlit úctu k starým lidem. »Uvol- 
něte misto starým!« — čtete ve vozech 
pouliční dráhy asi proto, Že je prospěš- 
nější, aby si odpočinul pensista, než člo- 
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věk, na kterého čeká práce. Nebo zazniva- 
ji k vám prosby: »Podporujte mrzáčky!« 
— snad proto, že jejich život přináší spo- 
lečnosti užitek? »Přirozená« morálka zů- 
stala pouhým snem, ba ani akce, jež lze 
rozumově, utilitaristicky zdůvodníti, nikdy 
se tak nezdůvodňuji, nýbrž ospravedlňuji 
se čistě eticky. Za jistě nebyla dosud pořá- 
dána žádná sbírka ve prospěch nezaměst- 
naných, jejimž heslem by bylo: +Podpořte 
nezaměstnané, abyste bezpěční byli doma 
i na ulici, abyste preventivně zabránili 
vzrůstu zločinnosti.« Od nepaměti až po- 
dnes halasí se jen se soucitem, láskou k 
bližním, sociálním cítěním, atd, 


Pokud se pak týka pokusů, vysvětlit a 0- 
právniti morálku guasi biologicky jakožto 
apriorní, vrozenou vlastnost lidskou, pídili 
se jeji obhájci po dokladech morálky v celé 
říši živočišné, i u nejnižších živočichů, 
Byly to ovšem pokusy neméně beznadějné 
něž pokusy učinit z etických postulátů lo- 
gické konkluse, Předem je k těmto poku- 
sům nutno podotknout, že vše to, co je 
správné třeba u slepič, není ještě směro- 
datné pro člověka, ale i kdybychom se již 
odvůžili aplikovat na člověka kdejaký při- 
klad = říše živočišné, nenalezneme tu nikdy 
příkladu pro lidskou morálku. Je sice prav- 
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da, že ptáčci pečují o 5Vou rodinu, avšak 
existují naopak i živočichové, kteří svá 
mláďata požiraji. Dejme však tomu, že 1 
láska k mláďatům by byla zásadně všem 
zvířatům vrozená, pak přes to přese všech- 
no nenajdeme zase v přirodě příkladu, aby 
se rodičové starali o zplozená nedochůd- 
čata, Zrůd se živočichové štítí, Bilá vrána 
nesmi ani do hnizda, ani do hejna, Vezme- 
me-li si tedy příklad z přírody, je snad 
dobře, že zakazujeme potraty, avšak je těž 
nutno, abychom naopak zakazovali živat 
zrůdám, které nejsou s to gé samy obži- 
vit, jež žiji na útraty společnosti, aniž by 
ji kdy mohly v sebemenší míře prospět. 
Broji-li moralisté proti potratům a dovo- 
lávaji-li se dojemné lásky rodinné u zvi- 
řat, ať se tedy také nestrachuji sáhnout na 
krk individuim, společnost naprosto zby-= 
tečné zatěžujicím. Obhaju je-li se pak proti- 
potratový zákon utilitaristicky, je rovněž 
v zásadě oprávněný, neboť čim více lidí 
je zrozeno, tím je větší pravděpodobnost, 
žé se Vyskytné Více geniů a jiných zvláš- 
tě zdatných lidi, avšak jeho opravněnost 
je vázána podminkou, že neopůmenemě vy- 
dati zároveň i zákon o odstřelu škodné, 
jejž si racionální utilitarismus vyžaduje 
jménem společnosti ještě resolutněji než 
zákon protipotratový. Příroda je nesmir- 
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ně plodná, jelikož počitů 8 čnormnimi ztrů- 
tami, a proto je také na lidstvu, aby bylo 
enormně plodné jediné tehdy, předpokla- 
dá-li enormní zřráty a nepočilá-li 8 vy- 
mipldním Kkdejaké zrůdy. Bklenikové pěs- 
tění zrůd, jež se stále zdokonaluje a roz- 
šiřuje, nikoliv snad v zájmu vědy, nýbrž 
v intencích etických, je nepochopitelnom 
realisaci jakýchsi surrealistických fanta- 
sil. Maloměšťákům se sice hnusi surrealis- 
mus v umění, ale v životě mu sami s nej- 
větší pěčí a zájmem umožňují, aby pro- 
razil. 


Přiroda po každé stránce přímo hazardu- 
je materiálem, ale lidé to nechtějí postřeh- 
nout. Smrt každého individua považuji za 
strašné neštěstí, Na záchranu jediné let- 
kyně, která si vzlétne nad oceůn, nelituji 
vynaložit denně milionové náklady a vysí- 
lati sta jiných lidi v nebezpečenství smrti. 
Lidská sentimentalita se zvrhla v dadais- 
mus, stala se, i když se to zdá paradoxní, 
přímo čcynickou. V lítosti nad ztrátou se- 
mene vyroněného mimo vaginu byli by li- 
dě s to zavraždit každého člověka, který 
se takto *provinile. Etika, jejiž život je 
dnes zbytečné prodlužován, bují v patolo- 
gických formách. Zasahuje vždy *zlůs, 
která společnosti nejměně škodí, a vynu= 
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cuje si brutální trest za každou malicher- 
nost, zatím co se snaží opravdové zločiny 
ochránit před neslitovnými zákony. Eti- 
kou zhovadili lidé stavěli by nejraději ši- 
benice pro každého »surovce«, jenž ublíží 
němé tváři, a zvláštní sekta umravnénců 
t. zv. vegetariáni, odpírající poživat maso 
z etických důvodů, nejraději by zavřeli 
všechny masožravé lidi do koncentračních 
táborů. Naproti tomu však i život mnoho- 
násobných vrahů je jim posvátný, a, jsou- 
ce organisování v různé společky, ostře 
protestují proti jakémukoliv trestání indi- 
viduí, jež se dopustila nezákonných činů 
z chorobných motivů, jako kdyby společ- 
nost neutrpěla touž škodu, ať už jde o zlo- 
činy, provedené z »neodolatelného nut- 
kání«, nebo o zločiny spáchané ssvévolně«, 


Vraždicí sadistéě patři prý do ústavů pro 
choromyslné, neboť nemohou za svě zvlášt- 
ní sklony. Že za svou perversi nemohou, 
je ovšem mimo diskusi, avšak každy, jak 
normální, tak chorobný člověk, musí své 
pudy potlačovat, omezovat, a snažit se na- 
lézti pro ně ukojení, které by se nepřičilo 
zákonu. Kdyby sadistické sklony měly být 
omluvou nebo jen i polehčující okolností 
v trestním stihání vražd, bylo by nutno 
omlouvat i znásilnění jako jednání pudové, 
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A právě jako se nedovoluje lidem omlou- 
vat násilný skutek žádostivosti, tak se ně- 
má ani dbát omluv sadistického běsnění 
chorobnou náklonnosti. Neméně směšné 
je pak i brojení moralistů proti trestu 
smrti. Je-li některý člověk tak neběznečný, 
že musí být nadosmrti internován, nebo 
provedl-li čin, za nějž nejmirnější trest 
je doživotní žalář, bylo by mnohem roz- 
umnější, t.j. společnosti prospěšnější, kdy- 
by byl popravén, neboť hřbitov je laciněj- 
ši než věznice, a pak z hrobu nemůže nikdo 
utéci ani být propuštěn. 


Duch humanity povznesl lidi k blbosti. 
Chůpou život jako sentimentální filmeček 
a heroisuji zbojniky, jejimž vraždům uči- 
nila konec kulka z četnických karabin, li- 
tujice, že nebyli polapení živí do alti a poté 
ochránění před trestem přimluvami růz- 
ných hnuti pro pěstování sentimentality, 
Občané mohou vraždit, zákon však nikoliv, 
Zakon je podle humanistů milenka, která 
se nechá skopat jediné proto, aby měla. 
co odpouštět, a ukázala proti hrubosti dru- 
hých svou ušlechtilost, Humanisté chtějí 
udělat ze společnosti baráčnickou organisa- 
ci, prodchlou slitováním a milosrdenstvím, 
a vystavenou na pospas antisociálním 
individuim, Rozumovou zásadu starozá- 

19 


konní: Zub za zub, oko za oko, snaží se na. 
hradit heslem Kristova učení: Kdo do tebe 
kamenem, ty do něho chlebem. Proti tomu, 
aby se řešily spory diskusí nic nenamita- 
me, ale je nejapně, chtit diskutovat s člo- 
věkem, který se ohání jen pěsti. Proh 
pěsti pěst! Život je neslitovný boj, a kdo 
chce obstát, musi se naučit bojovat všemi 
zbraněmi. Je směšné, že lidé, kteři se zdá- 
ji rozumově vyspěli, útočí na příklad dnes 
na tu neb onu válčící stranu ve Španělsku 
pro jeji zvěrstva, Válka je zvěrstva, a kdo 
je zviřečtější, zvítězí. Ti, kdo podepisují 
manifesty prati zvěrstvům španělských fa- 
šistů, učinili by lépe, kdyby poslali alespoň 
jedinou patronu vládním., 


sentimentalitě by měla být učiněna již 
jednou přitrž. Je nutno lidi převychovat, 
nekázat jim stále o spravedlnosti a prá- 
vech, nýbrž naučit je znát a využivat mož- 
nosti. Lidé jsou dnes wychovávání jako 
trpitelé, jimž se stále ubližuje, a nikoliv 
jako chlapi, kteří maji rozum Aa silu, 
z utrpení 5e vymanit, V dětství se lidem 
všecko snáší na dosah ruky, lituji se, atd., 
misto aby se učili překonávat překážky 
vlastními silami. Výchova si žádá tvrdosti 
a přísnosti, rodiče a pedagogové nechť 
jsou dětem spiše nepřáteli než přáteli, 5ku- 
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tečný život bude pak lidem sněsitelnější, 
budou do života lépe vyzbrojeni, Děje-li 
se však pravy opak, přicházejí lidé do ži- 
vota zatížení infantilismem, vědouce jen o 
své hubě, ale něznajíce svých zubů. Etické 
a humanistické ideály učinily z nich blbeč- 
ky, které bez hlesu sežerou vlci, tu šťastná 
individua, která se sama přitěže morálky 
zbavila! Etika je Opium lidstva, nábožen- 
ství je jen jeho nevyhnutelný následek — 
opiová halucinace. Kdo užívá opia, neujde 
jeho šalebným snům. Člověk bojující za 
svůj lepší zítřek musí se již jednou roz- 
žehnat s hlupci, kteří ze svého zápecí ža- 
lostně vykřikuji »Foul — surovost«, kdy- 
koliv se ve světě zdvíhne nějaká pěst, 
se blbečky, kteří mravně odsuzují Hitlera, 
misto aby se mu bránili stejnými zbraně- 
mi, s idioty, kteří žvaní o právech dělníků, 
misto aby dělníky poučili o jějich moci a 
možnostech. 


Svět, jak vidět, je dosud velmi zetisovaný, 
ale přece jen lze již pozorovat, že pomalu 
nastůvá nová doha, éra neokleštěného a 
neskrývaného rozumu. Jedním z prvých 
záblesků nového ducha Evropy, moderního 
osvícenství je zajisté komunismus, histo= 
ricko-materialistický názor světový, jenž 
nůs uči, že dělník nemá průva, nýbrž mož- 
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nosti, že komunistické zřízení bude přiští 
společenskou organisací nikoliv proto, že 
je spravedlivéjší, nýbrž jediné proto, 28 
bude vybojováno, že život dělnikův bude 
snesitelnější nikoliv proto, že se to srovná- 
vá se sociálním cítěním, nýbrž proto, že 81 
to dělník vynutí. Socidiní cítění je soukro- 
ma zabava Duržouste. 


V poslední době zbavili se pak i odpůrci ko- 
munismu etických zásad. Flitlerismus zno- 
vu dokázal, že lid lze organisovat bez eti- 
ky, že pro odium surovosti není zpečetěn 
zánik žádného režimu. Třetí Riše dokonce 
přímo zavádí neskrývaný přirodní životní 
boj, o němž nás prvně poučil Darwin, do 
společenské organisace, žel však zabředá 
jeho rasistickou formulací do nějpochyb- 
nějších sťér přírodovědy, takže tu spiše 
běži o zneužití přírodních věd, než o jejich 
využití. Rasová příslušnost nepředurčuje 
nikterak zdatnost lidstva, jak se mnozi 
eugenikové v Říši domnivaji, a i kdyby to- 
mu tak bylo, neměli by nordikové právo 
vyhlazovat Židy, neboť Israelité dali svě- 
tu zajisté percentuálně něsmirně vice vy- 
nikajicích lidí než dolichocefální plaví 
nordikově. Věři-li již kdo rasistickým teo- 
rim, měl by si přát, aby Židé vyhubili 
nordickou »lůzu«, Nejen etika, nýbrž 1 roz- 
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um může tedy věst na scesti, avšak rozum 
lze snáze korigovat, než tajemné, v hloubi 
hlouposti vzkličené mravní postuláty. 


Konec konců, ať již na světě vládne dnes 
jnkákoliv mizerie, můžeme přece jen pozo- 
vovat, že dějiny se začínají racionalisovat, 
Ovšem povrchní tvářnost komunistů, tak 
i nacistů je etická, ani Hitler, ani komin- 
terna neodvažuje se zřeknout oficiálně mo- 
rálky a jejich rekvisit: sociálního cítění, 
mirumilovnosti, atd., arciť jen z důvodů 
demagogických, a to spíše na oklamání 
svých nepřátel než svých stoupenců. Etika 
pe ve skutečnosti nezadržitelně hroutí. O 
tom nás přesvědčuje každý hlubší pohled 
na soudobé dějinné události, Rozum poči- 
nů zaujímat svě misto, Věda po dlouhé do- 
bě přece jen vymýcením etiky přemáhů ná- 
boženství a. racionalisuje společenskou 
organisaci. Naturalismus — duch nové 
Evropy — vítězí nad humanismem, Pohled 
na svět skytá přírodovědci plno naději. 


Bohuslav Brouk: Poslední dnově etiky 
Obálka a tvpografická úprava od Toyen. Vytiskla 
knihtiskárna Bratři Řimsově v Blatně v říjnu 1937, 


Wilo jako druhý zoukromý risk crutoráv, 








